SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 9/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stdu SpiSskd Nova Ves a jeho uzneseniami sp. zn. 11 Er/834/2014
zo 17. februara 2015 (Rvp 5226/2015), sp. zn. 2 Er/776/2014 zo 16. februara 2015
(Rvp 5227/2015), sp. zn. 2 Er/832/2014 zo 16. februara 2015 (Rvp 5228/2015) a sp. zn.
11 Er/756/2014 zo 16. februara 2015 (Rvp 5229/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 5226/2015, Rvp 5227/2015, Rvp 5228/2015 asp. zn. Rvp 5229/2015 spéja
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. ITI. US 9/2016.



2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. . 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 17. aprila 2015
doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietan¢ho poruSenia jej prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®), prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europske;j
tinie (dalej len ,,charta®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu SpiSskd Nova
Ves ajeho uzneseniami sp. zn. 11 Er/834/2014 zo 17. februara 2015 (Rvp 5226/2015),
sp. zn. 2 Er/776/2014 zo 16. februara 2015 (Rvp 5227/2015), sp. zn. 2 Er/832/2014
zo 16. februara 2015 (Rvp 5228/2015) a sp. zn. 11 Er/756/2014 zo 16. februara 2015
(Rvp 5229/2015); (d’alej len ,,okresny sud* a ,,napadnuty postup a napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a Ze
v ramci tejto ¢innosti poskytla na zdklade zmluv o Gvere uzavretych s fyzickymi osobami —
dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit' podl'a podmienok dojednanych v tverovych
zmluvach. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dlZnici dobrovol'ne nepristlpili k tthrade svojich
zévazkov, stali sa pohladavky stazovatel'ky splatnymi. Na zdklade exekucnych titulov
(rozhodcovskych rozsudkov, resp. notarskych zapisnic) boli v prospech st'azovatelky zacaté
exekuéné konania, v priebehu ktorych okresny sid rozhodol o ich zastaveni z dovodu, Ze
exekuéné tituly nespliiali podmienku materialnej vykonatelnosti. Po podani odvolani
stazovatel'kou Krajsky std v KoSiciach svojimi uzneseniami rozhodnutia sudu prvého

stupna potvrdil.



Aj napriek uvedenému sa stazovatel’ka na zaklade tych istych exekuénych titulov
d’al§imi navrhmi na vykonanie exekucii domahala plnenia voci dlznikom, preto nou zvoleny

., sudny exekutor... poziadal prislusny exekucny sud o vydanie poverenia .

Okresny sud vsak ,,vobec nerozhodol o navrhu stazovatela na vydanie poverenia“,
ale napadnutymi uzneseniami exeku¢né konania podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil, pretoze pri skimani podmienok
konania zistil procesni prekazku, ktort nemozno odstranit. Proti tymto rozhodnutiam

odvolanie nie je pripustné.

Stazovatelka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
zrozhodovacej ¢innosti okresného sudu, ktorému vytyka ich nespravnost z hl'adiska
pravneho postdenia relevantnych hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov na predmetné exeku¢né konania sa vztahujlcich a zaroven

poskytuje ustavnému sudu ich vlastnu interpretaciu.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava podl'a Cl. 47 charty, ako aj ¢€l. 12 ods. 2 Gstavy
acl. 14 dohovoru napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a ktorym napadnuté uznesenia zru$i a veci vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel'ka zaroven ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie, ako aj thradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moéze sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o tstavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 5226/2015, Rvp 5227/2015, Rvp 5228/2015 a sp. zn. Rvp 5229/2015 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a vSeobecného siidu rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom

a napadnutymi uzneseniami okresného sudu

Ustavny sid konstatuje, e wuz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. IIL. US 242/2011 z 31. méja 2011, sp. zn. II. US 473/2011 z 20. oktdbra 2011,
sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. III. US 397/2011 z 27. septembra 2011,
sp. zn. 1. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. I. US 409/2012 z22. augusta 2012, sp. zn. III. US 7/2013 z 15. januara 2013,
sp. zn. I1. US 377/2013 z26. juna 2013, sp. zn. III. US 453/2013 z 26. septembra 2013,
sp. zn. 1II. US 462/2014 z 24. jula 2014 ainych) podrobne analyzoval dovody zjavne;
neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, ktorymi napadala rozhodnutia vSeobecnych
sudov o vyhlaseni exektcii za nepripustné a o ich zastaveni, pretoze rozhodcovské rozsudky
alebo notarske zapisnice, na podklade ktorych boli exekucie vedené (resp. navrhnuté),

neboli z ro6znych dévodov spdsobilymi exekuénymi titulmi na vedenie exekucii.

S tymito dovodmi odmietnutia staznosti stazovatelky sa ustavny sid nad’alej plne
stotoziuje, a preto ani napadnuté uznesenia okresného sudu o zastaveni exekucnych konani
pre zistenie procesnej prekazky rei iudicatae nepovazuje za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, resp. za také, ktor¢ by boli spdsobilé redlne zasiahnut do stazovatelkou

oznacenych prav, porusenie ktorych v predlozenych st’aznostiach namietala.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke st zndme aj iné dovody odmietnutia jej staznosti
vyplyvajice z § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud prihliadajic na zasadu

procesnej hospodarnosti konania predlozené staznosti odmietol z dovodu ich zjavnej



neopodstatnenosti bez bliz§iecho odovodnenia podla poslednej vety § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2016



